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Det, i skrivande stund, nist senaste tillskottet till kommentarserien Bay-
lor Handbook on the Greek New Testament (red. L. Novakovic) ir de
tvd volymerna till Matteusevangeliet av Wesley G. Olmstead (Henry
Hildebrand Professor of Biblical Studies, Briercrest College and Semi-
nary). I linje med seriens fokus dr Olmsteads kommentar inte nigon
fullskalig behandling av Matteusevangeliet, utan koncentrerar sig istil-
let — med undantag for vissa textkritiska anmirkningar — pa den
grekiska textens grammatik.

Merparten av de tvd volymerna bestar, av forklarliga skil, av den fak-
tiska textanalysen, men framstillningen féregis av tvd introduktioner —
en till serien i allminhet, och en till Olmsteads kommentar i synner-
het — som fortydligar nagra av de stillningstaganden som gors i
omdiskuterade frigor gillande grekisk lingvistik, s som huruvida verb i
indikativ uttrycker tid, betydelsen av deponensverb, samt funktionen av
adverbiella particip. Den féljande kommentaren tdill sjilva Matteus-
texten dr sedermera strukturerad perikopvis. Forst presenterar Olmstead
sin egen Oversittning av perikopen, for att sedan arbeta sig genom den
vers-for-vers, ord-for-ord. Under vigen formbestimmer Olmstead de
olika orden, och forklarar deras syntaktiska funktion.

Det idr varken mojligt eller 6nskvirt att forsoka sammanfatta
innehallet i sin helhet, men nigra exempel pd Olmsteads tillviga-
gangsitt och stillningstaganden i relation till nagra vilkinda gramma-
tiska tvetydigheter kan likvil vara belysande.

Ett klassiskt matteiskt crux interpretum ir, tll att borja med, 11:12
(amd 08 TV Nuepdv Twavvou Tol Pantiotol Ewg dptt 1) Pactiela @Y
ovpavév Pialetar xatl Praotal apmdlovay adTHv) och frigan huruvida
Bialetar ir en medial eller passiv form — “tringer himmelriket fram”

(Bibel 2000), eller ”ir himmelriket utsatt for vild” (Folkbibeln)? Olm-
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stead noterar bigge mojligheterna, samt vilket av dem ett antal 6versitt-
ningar viljer, men menar sjilv att versens avslutande fras, tillsammans
med den litterira kontexten, gor gillande att det hir ror sig om en pas-
siv-form: ”... heaven’s kingdom suffers violence ...”

Ett andra exempel pid Olmsteads tillvigagingssitt kan himtas fran
21:7, #yayov v dvov xal Tov Tm@Aov xal émebnxav Em’ aldTdv Ta
patia, xal émexabioey émavw adtéy, dir det ir oklart om adTév hin-
visar till 4snan och dess fol, eller till mantlarna. Som jimférelse kan
nimnas att savil Bibel 2000 som manga andra svenska Sversittningar
viljer att kringgd problemet genom att limna émdvw adT@v odversatt:
’De himtade asnan och félet och lade sina mantlar pd dem, och han
satt upp.” Olmstead narmar sig frigan genom att forst hinvisa till singu-
larformen i parallelltexten Markus (11:7), vilken tydligt anger att det 4r
dsnan som asyftas, och pdpekar att de flesta menar att det samma giller
for Matteus, som anvinder pluralformen f6r att det ror sig om tvéd djur.
Olmstead noterar dock samtidigt att: “ipdTia is the nearer of the possi-
ble antecedents”. I sin dversittning anammas likvil samma strategi som
i Bibel 2000 och Olmstead viljer hir att dversitta med: ... the disciples
led the donkey and the cold, and they placed their garments on them,
and he sat on them”.

Ett tredje och sista exempel kommer frin 27:9-10, Téte émAnpify
7o pnbév o Tepepiov Tol mpodnTou Aéyovtog- xai ElaBov Ta Tplaxovta
apybpla, THV TNy ToU TETUMuEéVOUL OV ETiuwNoavTo QMo VIRV
Topan, xal €0wxay adtd el TOV dypov Tod xepapéug, xabd cuvétabéy
wot xVptog. Ar EAafov forsta person singularis som i citatet fran Sakarja
(11:12fF), eller tredje person pluralis med hinvisning till éversteprister-
na? Med andra ord, vem tog de trettio silvermynten, “jag” (jfr Folk-
bibeln) eller “de” (jfr Bibel 2000)? Olmstead noterar de tva méjligheter-
na och hur de flesta engelska 6versittningar viljer den senare ("de tog”),
men i sin egen Sversittning viljer Olmstead dock: ”And I took the thir-
ty pieces of silver ...” pa basis av, eller dtminstone med hinvisning till,
textkritiska overvigande gillande béjningen av verbet didwwt i 27:10,
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som i vissa manuskript férekommer som wxav (3 pl.) och i andra som
g0wxa (1 sg.). Olmstead resonerar att:

On the one hand, that the preceding éAafov (27:9) is st sg in Zechariah and
that Matt 27:10 concludes with a first person pronoun (pot) favor €wxa. If
£dwxa was original, it was probably changed to €5wxav by a scribe who (wrong-
ly) understood €Aafov (27:9) to be 3rd pl ... On the other hand, it is possible
that an original €wxav was modified to €dwxa under the influence of the
Zechariah citation and the following ot ... A decision is difficult, but perhaps
the final pronoun, yot, tips the balance in favour of the authenticity of the 1st
sg Edwxav ... (I1: 360)

Det finns egentligen inte si mycket negativt att siga om Olmsteads
kommentar i sig. Visst kan man kan komma till andra avgéranden dir
texten inte dr entydig, men de tolkningsbeslut som fattas dr likvil
vilavvigda och bygger pd savil solida lingvistiska kunskaper som nira
fortrogenhet med evangelietexten. Likasa dr det fortjanstfullt att Olm-
stead presenterar sin egen dversittning och pa sd sitt skapar en syntes av
den grammatiska analysen som illustrerar hur resultaten kan foras 6ver
till engelska (ndgot som tyvirr inte dterfinns i Quarles grammatiska
kommentar till Matteusevangeliet i B&H Exegetical Guide to the Greek
New Testament frin 2017), och bidrar dll att minska intrycket av att
man ldser en telefonkatalog. Det grammatiska indexet 4r ocksd hjilp-
samt for att finna konkreta exempel pd sirskilda konstruktioner och
anvindningar.

Samtidigt kan man fundera 6ver behovet av denna typ av kommen-
tar. Det noteras i introduktionen att dven verk som siger sig kom-
mentera den grekiska texten har svirt att ga pa djupet i grammatiken
samtidigt som historiska och teologiska frigor skall behandlas samt att
det dirmed finns det ett behov av kommentarer som, likt Olmsteads,
har ett mer renodlat grammatiskt fokus. Men eftersom att varje ord
kommenteras 4gnas samtidigt onédigt utrymme 4t sidant som ir bade
grundliggande och sjilvklart. Foreligger det verkligen behov av att fork-
lara att Aéyw i 6:16 idr "pres act ind st sg Aéyw”, eller att 00 i 13:11 ir
en “negative particle normally used with indicative verb”, for att ta tva
slumpvis utvalda exempel? Naturligtvis ror det sig om gradskillnader nir
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det kommer till frigan av vad som utgér grammatiska svarigheter virda
att diskutera, men kritiska kommentar som baseras pa och interagerar
med den grekiska texten (Davies och Allison, Lux, Nolland, etc.) har
redan — pd ett tillfredstillande sitt — gjort dess avvigningar och dirmed
forbigitt sjilvklarheter for ate istillet fokusera pa grammatiska aspekter
med mer omedelbar betydelse f6r tolkning och teologi. Saledes blir
Olmsteads kommentar, tillsammans med liknande framstillningar na-
got overflodiga for de flesta exegeter. For studenten som systematiske ar-
betar sig genom Matteusevangeliets grekiska text framstdr dock
Olmsteads kommentar som ett pélitligt och anvindbart hjdlpmedel.

Tobias Alow, Goteborgs universitet
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Har inte feminismen gjort sitt snart? Nir Yvonne Sherwood startade
mastodontprojektet 7he Bible and Feminism 2013 var det fortfarande
mojligt att stilla den frigan. Metoo, Trump och bombhot mot
genusvetenskapliga institutioner har gjort det svirare. Sherwood sitter
bibelforskningen i relation till var tids geopolitiska skeenden. Dir tidi-
gare ligesbeskrivningar av feministisk exegetik (Schiissler-Fiorenza
2014, Susanne Scholz 2013, 2014 och 2016) hillit sig inom akademin
och blickat bakit, avser Sherwood att bryta ny mark.

En viktig utgangspunkt ir att bjuda motstand mot politikens forenk-
lade bibelbruk. Sherwood skriver inledningsvis att hon vill stéra” upp-
fattningen om en enhetlig kanon pa 4tminstone tre sitt. For det forsta
att komma forbi idén om en kanon inom kanon, att feministisk
bibelforskning kan avgrinsas till ett visst corpus om kvinnor (i historien
eller texten). Det andra i4r att rubba den egna historieskrivningen, till
exempel att alle borjade med 7he Womens Bible (1895) och sedan fort-
satte i tre “vagor’. For det tredje soker Sherwood att nd bortom
exegetikens textfokus, for att istillet réra sig mot materiell kultur och



